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История проведения Всероссийских Школ по морской биологии началась в 2001 году, когда была проведена Первая Школа в г. Ростове-на-Дону, организованная ММБИ КНЦ РАН. Идея проведения этой школы родилась в рамках ФЦП «Интеграция» и имела целью сближение Вузовской и академической науки, привлечение молодежи  к морским биологическим исследованиям в России, и в частности на юге. За эти годы было проведено 4 школы: «Современные проблемы биологии и экологии морей» (Ростов-на-Дону, 2001), «Морская флора и фауна северных широт. Механизмы адаптации и регуляции роста морских организмов в северных широтах» (Мурманск, 2003); «Паразитология и паразитарные системы морских организмов» (Мурманск, 2004); «Комплексные гидробиологические базы данных: ресурсы, технологии и использование» (Ростов, 2005). По результатам всех конференций вышли сборники трудов, в которых широко были представлены доклады молодых ученых.

В этот раз Школа была посвящена изучению морских птиц. Школа проходила в г. Ростове-на-Дону на базе Южного научного центра Российской академии наук и Азовского филиала Мурманского морского биологического института при финансовой поддержке «Комиссии по работе с молодыми учеными Президиума РАН» с 25 по 27 октября 2006 г.

В работе Школы приняли участие более 70 человек, представляющие следующие организации, города и страны:

· Абхазский госуниверситет, г. Сухум, Абхазия

· АтлантНИРО, г. Калининград, Россия

· Воронежский госуниверситет, г. Воронеж, Россия

· Государственный природоведческий музей национальной академии наук Украины, г. Львов, Украина

· Институт биологических проблем севера Дальневосточного отделения РАН, г. Мурманск, Россия

· Институт экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, г. Москва, Россия

· Союз охраны птиц России, г. Москва, Россия

· Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Россия

· Московский государственный университет им. Ломоносова, г. Москва, Россия

· Мурманский морской биологический институт Кольского научного центра РАН, г. Мурманск, Россия

· Прикаспийский институт биоресурсов Дагестанского научного центра РАН, г. Махачкала, Россия

· Ростовский аэропорт, г. Ростов-на-Дону, Россия

· Ростовский государственный педагогический университет, г. Ростов-на-Дону, Россия

· Ростовский государственный университет, г. Ростов-на-Дону, Россия

· Ростовский противочумный институт, г. Ростов-на-Дону, Россия

· Управление Росприроднадзора по Краснодарскому краю, г. Краснодар, Россия

· Центр кольцевания птиц ИПЭЭ РАН, г. Москва, Россия

· Южно-Уральский госуниверситет, г. Челябинск, Россия

· Южный научный центр РАН, г. Ростов-на-Дону, Россия

Работу Школы осуществлял организационный комитет в следующем составе:

Матишов Г.Г. – академик, Председатель Оргкомитета, ЮНЦ РАН, ММБИ КНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

Матишов Д.Г. – чл.-корр. РАН, ЮНЦ РАН, ММБИ КНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

Лебедева Н.В. – д.б.н., зам. Председателя Оргкомитета, ЮНЦ РАН, ММБИ КНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

Краснов Ю.В. – д.б.н., ММБИ КНЦ РАН, г. Мурманск

Андреев А.В. – д.б.н., ИБПС ДВО РАН, г. Магадан

Харитонов С.П. – д.б.н., ИПЭЭ РАН, г. Москва

Маландзия В.И. – к.б.н., Абхазский госуниверситет, г. Сухум

Зубакин В. А. – к.б.н., ИПЭЭ РАН, Союза охраны птиц России, г. Москва

Савицкий Р.М. – к.б.н., секретарь Оргкомитета, ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

Маркитан Л.В. – к.б.н., ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону.
Научные заседания, дискуссии сопровождались культурно-познавательной программой: экскурсией по древнему городу Азову и посещение краеведческого музея г. Азова, знакомством с береговой научно-экспедиционной базой АФ ММБИ на берегу Таганрогского залива (с. Кагальник).
Во время работы Школы было заслушано 12 лекций, 8 устных докладов и 11 стендовых сообщений молодых ученых. Ниже приводится список всех докладчиков (табл. 1).
Таблица 1.

Список докладчиков 5 Всероссийской Школы по морской биологии

«Методы и теоретические аспекты исследования морских птиц»

	№
	Фамилия, Имя, Отчество
(докладчики)
	Ученая
степень
	Организация, город

	1. 
	Матишов Дмитрий Геннадьевич
	чл.-корр. РАН
	ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

	2. 
	Андреев Александр Владимирович
	д.б.н.
	ИБПС ДВО РАН, г. Магадан

	3. 
	Краснов Юрий Владимирович
	д.б.н.
	ММБИ КНЦ РАН, г. Мурманск

	4. 
	Лебедева Наталья Викторовна
	д.б.н.
	ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

	5. 
	Харитонов Сергей Павлович
	д.б.н.
	Центр кольцевания птиц ИПЭЭ РАН, г. Москва

	6. 
	Вилков Евгений Викторович
	к.б.н.
	Прикаспийский институт биоресурсов ДНЦ РАН, г. Махачкала

	7. 
	Динкевич Михаил Александрович
	к.б.н.
	ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

	8. 
	Зубакин Виктор Анатольевич
	к.б.н.
	ИПЭЭ РАН, Президент Союза охраны птиц России,г. Москва

	9. 
	Конюхов Николай Борисович
	к.б.н.
	Центр кольцевания птиц ИПЭЭ РАН, г. Москва

	10. 
	Корбут Вадим Вадимович
	к.б.н.
	МГУ им. Ломоносова, г. Москва

	11. 
	Лохман Юрий Владимирович
	к.б.н.
	КубГУ, г. Краснодар

	12. 
	Маландзия Виктор Ильич
	к.б.н.
	Абхазский госуниверситет, г. Сухум, Абхазия

	13. 
	Маркитан Людмила Владимировна
	к.б.н.
	ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

	14. 
	Мнацеканов Роман Аствацатурович
	к.б.н.
	Управление Росприроднадзора по Краснодарскому краю, г. Краснодар

	15. 
	Савицкий Рамиз Мамедович
	к.б.н.
	ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону

	16. 
	Егорова Надежда Анатольевна
	
	Союз охраны птиц России, г. Москва

	17. 
	Ежов Алексей Викторович
	
	ММБИ КНЦ РАН, г. Мурманск

	18. 
	Иваненко Надежда Юрьевна
	
	ММБИ КНЦ РАН, г. Мурманск

	19. 
	Короткий Тимур Васильевич
	
	Управление Росприроднадзора по Краснодарскому краю, г. Краснодар

	20. 
	Чухарева Ирина Павловна
	
	Южно-Уральский госуниверситет, г. Челябинск


В работе Школы принимали участие кандидаты и доктора наук, студенты, магистранты, аспиранты и преподаватели Ростовского государственного университета, Ростовского государственного педагогического университета, Южного научного центра РАН, сотрудники Азовского краеведческого музея (табл. 2).

Таблица 2

Список всех зарегистрированных слушателей 5 Всероссийской Школы по морской биологии «Методы и теоретические аспекты исследования морских птиц»

	№
	Фамилия, Имя, Отчество
	Место работы, организация

	21. 
	Абраменко М.М.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	22. 
	Арзанов Ю.Г.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	23. 
	Бабкин Игорь
	студент 3 курса РГПУ

	24. 
	Барабашин Т.О.
	к.б.н., ст. преподаватель РГПУ

	25. 
	Бахтадзе Г.Б.
	к.б.н., каф. зоологии РГУ

	26. 
	Белик В.П.
	д.б.н., зав. каф. зоологии и ботаники РГПУ

	27. 
	Бердников С.В.
	д.г.н., ЮНЦ РАН

	28. 
	Булгаков Т.
	аспирант РГУ

	29. 
	Васильева И.
	студентка РГУ

	30. 
	Вербицкий Е.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	31. 
	Войнов В.Б.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	32. 
	Волчан О.
	студентка 3 курса РГУ

	33. 
	Гаргопа Ю.М.
	д.г.н., ЮНЦ РАН

	34. 
	Гаргуль Ю.
	студентка 3 курса РГПУ

	35. 
	Глухенький А.В.
	студент РГПУ

	36. 
	Грачева Д.Н.
	студентка 2 курса РГПУ

	37. 
	Грачева Т.Н.
	магистрант РГПУ, ЮНЦ РАН

	38. 
	Громов В.В.
	д.б.н., ЮНЦ РАН

	39. 
	Дбар Р.С.
	к.б.н., зав. каф. Экологии и морфологии Абхазского ГУ, г. Сухум

	40. 
	Добринов А.В.
	Азовский краеведческий музей, г. Азов

	41. 
	Добровольский О.
	студент РГУ

	42. 
	Думбай В.Н.
	к.б.н., каф. физиологии РГУ

	43. 
	Дуплий Н.
	студентка РГУ

	44. 
	Евсюков А.П.
	зав. музеем каф. зоологии РГУ

	45. 
	Ермолов В.В.
	ЮНЦ РАН

	46. 
	Забашта А.В.
	Ростовский аэропорт

	47. 
	Иванов С.
	студент РГУ

	48. 
	Ильина Л.П.
	к.с-х. н., ЮНЦ РАН

	49. 
	Казарникова А.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	50. 
	Калинкин Б.Д.
	ЮНЦ РАН

	51. 
	Керманов А.
	студент 3 курса РГУ

	52. 
	Ковалева Т.Н.
	студентка РГПУ

	53. 
	Кондаков А.А.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	54. 
	Кренева К.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	55. 
	Ломадзе Н.Х.
	к.б.н., доцент каф. зоологии РГУ

	56. 
	Морозова Н.О.
	магистрант РГУ

	57. 
	Невидомская Д.Г.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	58. 
	Новосельцева Т.
	студентка РГУ

	59. 
	Подгорная Я.Ю.
	асс. каф. зоологии РГУ

	60. 
	Пономарев А.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	61. 
	Попов П.
	студент РГУ

	62. 
	Рудайков А.
	магистр РГУ

	63. 
	Сагоманян М.
	студент 3 курса РГУ

	64. 
	Саяпин В.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	65. 
	Свистунова Л.Д.
	ЮНЦ РАН

	66. 
	Севрюков А.
	студент 3 курса РГУ

	67. 
	Соколова Т.
	студентка 3 курса РГУ

	68. 
	Степаньян О.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН

	69. 
	Тихонов А.В.
	к.б.н., асс. каф. зоологии РГУ

	70. 
	Филатова Т.Б.
	ЮНЦ РАН

	71. 
	Хисаметдинова Д.Д.
	аспирант РГУ

	72. 
	Швыркова Г.
	ЮНЦ РАН

	73. 
	Ясенков Р.В.
	к.б.н., ЮНЦ РАН


Открыл работу Школы ведущий океанолог России, директор АФ ММБИ КНЦ, заместитель Председателя ЮНЦ РАН, чл.-корр. РАН Дмитрий Геннадьевич Матишов. В своем выступлении он рассказал о развитии Южного научного центра РАН, о возможностях реализации молодых ученых в научных исследованиях ЮНЦ РАН (рис. 1).
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Рисунок 1 – Открытие 5 Всероссийской Школы по морской биологии

Программа Школы была построена так, что в первую половину дня заслушивались доклады-лекции ведущих орнитологов страны, а во второй половине дня проходили сообщения и обсуждения докладов молодых ученых.

С первым докладом-лекцией выступил заведующий лабораторией ИБПС ДВО РАН, д.б.н.  Андреев Александр Владимирович (рис. 2).
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Рисунок 2 – А.В. Андреев, д.б.н. (ИБПС ДВО РАН, Владивосток)
В своем докладе ««Спутниковые и телеметрические методы исследования» он осветил проблемы и перспективы применения телеметрических методов в экологии животных. В настоящее время наземная пеленгация с помощью «радиометок» стала обыденным инструментом экологических исследований, особенно, в тех странах, где экологическому контролю придаётся важное значение, а законы не препятствуют применению радиоэлектронных методов в научных исследованиях.

Несмотря на широкое распространение пеленгация - относительно дорогостоящее предприятие (цена приёмников у производителей варьирует от 400 до 5000 USD, цена передатчиков - 70-100 USD). Поиск животных, оснащённых «радиометкой», мало отличается от спортивной «охоты на лис», за исключением единственного момента: в нашем случае «лису» необходимо сначала поймать и снабдить передатчиком. Иногда приобретение (или даже самостоятельное изготовление пеленгационного оборудования) сопряжено с меньшими трудностями, чем отлов объекта исследования. Затраты на оснастку будут оправданы лишь в случае, когда отлов самого объекта исследования возможен, а исследователь точно знает кого, в каком состоянии и зачем он отлавливает, а также, каким образом передатчик будет укреплён на теле животного.В простейшем случае передатчик  крепится на поверхности тела животного с помощью ошейника или упряжи. В физиологических исследованиях нормой стала имплантация передатчика. При прослеживании ряда видов животных «вживление» - также лучший способ установки передатчика. Современные наземные системы работают в установленных «спортивных» и «телеметрических» диапазонах 27-40 (в настоящее время почти не применяется), 138-174 (Европа) и 230 мГц (США). Чем выше частота передатчика, тем эффективнее связь, но зависимость от рельефа местности при этом возрастает. Наиболее распространены системы, работающие в двухметровом диапазоне (на частотах 140- 150 мГц ). 

Спутниковая пеленгация основана на тех же принципах, что и система глобального позиционирования (GPS), только наоборот - передатчик находится на земле (в океане, на теле или под кожей животного), а приёмник - в космосе. Его сигналы на частоте 401 мГц (75 см) принимаются УКВ-приёмником, который укреплён на спутнике, обращающемся на низкой орбите (около 1000 км) с интервалом около 1,5 ч. Дороговизна спутникового прослеживания стимулировала развитие новых подходов к изучению миграций птиц.  В последние годы появилась возможность применения программируемых микросхем-логгеров, снабженных хронометром и фотоэлементом. Показания освещённости через определённые интервалы времени записываются в память  микросхемы. По уровню освещенности и времени восхода и захода солнца исчисляются координаты местоположения объекта с точностью до 50-100 км. Такой прибор весит около 3-5 г, помещается на ножном кольце и способен работать в течение нескольких лет. Логгерные метки были успешно применены на альбатросах, которые совершают дальние миграции в Южном океане. Ежегодно птицы возвращаются на места колониальных гнездовий, где их можно повторно поймать, получив таким образом микросхему с записями для последующей обработки. Стоимость логгерных меток сопоставима со стоимостью наземных передатчиков.

Затем с докладом-лекцией «Методы исследования морских птиц в открытых районах моря» выступил д.б.н. Юрий Владимирович Краснов (рис.3).
[image: image3.jpg]



Рисунок 3 – Ю.В. Краснов, д.б.н. (ММБИ КНЦ РАН, г. Мурманск)
Корректное определение численности и плотности распределения птиц в открытых районах моря далеко нетривиальная задача. Для учетов на морских акваториях обычно применяются суда, самолеты и вертолеты. Для локальных обследований и учетов вдоль береговой полосы используется, главным образом, вертолет, а на открытых акваториях основными средствами являются суда и самолеты. Хотя в мировой практике традиционные методы исследования морской авифауны в открытых акваториях связаны с судовыми наблюдениями, для которых были разработаны стандартизированные методики, последние не свободны от серьезных недостатков. Разумеется, исследовательские суда являются оптимальными платформами для подробного изучения характеристик видового состава и половозрастной структуры авифауны на морских акваториях. Но распространенные методики количественных судовых учетов предусматривают непрерывную регистрацию наблюдаемых объектов. При этом получают данные не о плотности распределения (количестве особей на единицу площади), а о потоке (количестве особей на единицу протяженности или продолжительности маршрута), что обусловлено разной вероятностью попадания в полосу учета летящих и сидящих на поверхности воды или на льду птиц. Как показали специальные исследования, ошибка в величинах расчетной плотности в среднем составляет 180%. Размах ошибки варьирует в зависимости от поведения животных, скорости судна и условий наблюдений и достигает иногда 500%. Таким образом, метод судовых учетов с непрерывной регистрацией объектов не пригоден для определения абсолютных величин плотности или численности, т.е. для оценки запасов ресурсов или расчета энергетических показателей функционирования морских экосистем. Поэтому, при проведении судовых учетов птиц, нередко используют метод, при котором объекты учитывают в фиксированных квадратах, т.е. одномоментно в пределах 300 м вперед по курсу судна, что весьма усложняет процедуру учетов.
Другая трудность при проведении судовых учетов связана с влиянием судна на поведение птиц. Это касается учета птиц, следующих в кильватере (глупыши, чайки), а также некоторых птиц (например, гагарки Alca torda и тупики Fratercula arctica), привлекаемых движущимся судном. В струях кильватерного следа крупного промыслового судна порой скапливается до нескольких тысяч птиц. Протяженность таких стай может составлять 2‑3 км (Краснов, Черноок, 1999). Кроме того, часть особей сопровождают судно в течение продолжительного периода времени. Согласно общепринятым методикам учета, птиц, следующих в кильватере своего или соседнего судна, не учитывают, если в задачу исследований не входят вопросы, связанные с использованием ими отходов промысла.
В дальнейшем усилия специалистов-орнитологов, работающих в открытых районах моря, должны быть нацелены на совершенствование математических методов расчета численности по методу адаптивного деления акватории, оценку ее динамики в отдельных районах и в целом в бассейнах морей, на выявление и изучение трофических связей птиц в открытых районах моря. В перспективе эти материалы, в комплексе с данными мониторинга гнездовых поселений птиц региона, могут явиться основой для экосистемного моделирования.

Затем с докладом «Изучение пространственного распределения гнезд в колонии» выступил Харинтонов Сергей Павлович (рис. 4).
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Рисунок 4 – С.П. Харитонов, д.б.н (ИПЭЭ РАН им. А.Н. Северцова, г. Москва)

Для вычисления пространственных распределений необходимо картирование совокупности объектов. Подробно описано картирование методом треугольников, методом азимутов и расстояний и при помощи GPS. Для оценки распределения предлагается применять метод «ближайшего соседа» (Clark, Evans, 1954). Это обусловлено двумя причинами. Данный метод лишен одного принципиального недостатка стандартного метода – здесь нет проблемы выбора начальной точки. Второе - метод ближайшего соседа тоже имеет проблемы масштаба, так как здесь тоже надо определять площадь, но в этом методе гораздо легче решить данную проблему «раз и навсегда», нежели при методе наложения сетки, где эту проблему надо решать при каждом исследовании. Метод «ближайшего соседа» применим для объектов как на плоскости, так и на линии. Тип пространственного распределения объектов (математический) является индикатором характера биологических взаимодействий между этими объектами. Кроме того, это еще и индикатор степени насыщения территории. Математическая оценка здесь не только помогает получить результат, трудно достигаемый другими способами, но и дает возможность построить рабочую гипотезу для дальнейших исследований. Рассмотрен ряд примеров оценки типов распределения и биологического их толкования.
Затем был сделан перерыв на кофе-брейк, после которого заседание продолжило свою работу.

Далее слушатели Школы познакомились с лекцией Лебедевой Натальи Викторовны «Морские птицы и загрязнение» (рис. 5).
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Рисунок 5 – Н.В. Лебедева, д.б.н. (Южный научный центр РАН, г. Ростов-на-Дону)

Проблемами загрязнения птиц занимается экологическая токсикология, которая изучает эффекты токсических субстанций на популяции, сообщества и экосистемы (ТМ, РН, ХОС).

Направления исследований в области популяционной экотоксикологии птиц:
· Анализ особенностей накопления токсических веществ

· Популяционные эффекты

· Экологические механизмы воздействия токсических веществ

Выделяют следующие группы экологических токсикантов:
· Радионуклиды

· Пестициды, диоксины и др.

· Тяжелые металлы

· Нефтяное загрязнение

Основными параметрами, используемые в популяционной экотоксикологии птиц являются оценка состояния и динамики популяций (табл. 3).

Таблица 3.

	Плодовитость

Продолжительность жизни
	 Размер кладки, выводка 

 Гнездовая плотность

 Смертность: эмбриональная, птенцовая, слетков, взрослых

	Репродуктивный успех
	Успех вылупления

 Успех вылета

 Успех гнездования 

	Численность локальной популяций
	

	Структура популяции
	Соотношение особей по полу и возрасту

Доля мигрантов 

	Взаимодействия с популяциями смежных трофических уровней
	 Пресс хищников

 Зараженность паразитами 


К параметрам, используемым в популяционной экотоксикологии птиц относится также и оценка популяционного стресса, которая определяется по следующим параметрам:

1. Морфологическая внутрипопуляционная изменчивость:

· Флуктуирующая асимметрия билатеральных структур

· Внутрикладковая изменчивость яиц 

· Толщина скорлупы

· Темпы роста особей

· Аномалии развития (частота тератологических проявлений)

2. Аномалии поведения

3. Цитогенетические методы (микроядерный анализ эритроцитов крови)

4. Физиологические и биохимические показатели:

· Маркеры  химического стресса, связанного с воздействием ксенобиотиков (оксигеназы печены), нейротоксикантов (эстеразы), гербицидов, ароматических полихлоруглеводородных соединений и токсических металлов (порфирины), содержание жира и другие.

Далее была заслушана лекция «О социальной организации морских птиц» Виктора Анатольевича Зубакина, Президента Союза охраны птиц России (рис. 6).
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Рисунок 6 – В.А. Зубакин, к.б.н. (ИПЭЭ РАН, Союз охраны птиц России, г. Москва)
Из трех основных типов социальных систем у птиц – территориальности, коммунальности и колониальности – для подавляющего большинства морских птиц (к которым мы относим отряды пингвинообразных, трубконосых, веслоногих и подотряды чайковых и чистиковых отряда ржанкообразных) свойственна колониальность. Общепринятого определения понятия «колония» не существует, но большинство исследователей в качестве основных признаков колониального гнездования называют плотное расположение гнезд, при котором расстояния между ними нередко сопоставимы с диаметром гнезда, и не использование колониально-гнездящимся видом территории своего поселения для регулярного сбора корма. С этих позиций морские птицы – классические колониальные виды, гнездящиеся плотно (нередко – очень плотно) и летающие за кормом на значительные расстояния. Именно колониальная форма гнездования, очевидно, позволяет птицам с наибольшей эффективностью использовать морские кормовые ресурсы. 

Колониальность как стратегия гнездования может реализовываться на основе качественно различных колониальных структур. Выделяют облигатную колониальность, характеризующуюся, как правило, большой и относительно постоянной плотностью гнездования, отсутствием охраняемой территории вокруг гнезда  и рядом особенностей поведения, и факультативную колониальность, сочетающую признаки как колониального, так и одиночно-территориального гнездования (существует охраняемая гнездовая территория, заметно большая, чем ближайшие окрестности гнезда; плотность гнездования, как правило, варьирует в широких пределах и др.). Факультативно-колониальные виды способны успешно гнездиться отдельными парами, тогда как у облигатно-колониальных видов такое гнездование либо не наблюдается вовсе, либо практически всегда оказывается неуспешным.

Несмотря на широчайшее распространение колониальности среди морских птиц, в этой группе есть и одиночно гнездящиеся виды, причем в большинстве случаев удовлетворительно объяснить подобный характер гнездования экологическими причинами не удается. Присутствие одиночно гнездящихся видов практически в каждой из крупных таксономических групп морских птиц (2 вида пингвинов из 17, северный гигантский буревестник в отряде  трубконосых, ряд видов бакланов в отряде веслоногих, пыжики в подотряде чистиковых и др.) позволяет предположить, что мы имеем дело с определенной закономерностью, а не случайными исключениями. На наш взгляд, существование  во многих крупных таксономических группах птиц различных  уклоняющихся форм, пространственно-этологические структуры которых на фоне других видов нередко выглядят инадаптивными, есть следствие сформулированного нами «принципа первоначального разнообразия», проявляющегося во время эволюционного формирования такой таксономической группы (Зубакин, 1990). В период широкой адаптивной радиации идет как активное освоение новых экологических ниш, так и формирование всех возможных для данной группы вариантов социальных структур, которые затем проходят тест естественного отбора и либо исчезают, если они не соответствуют условиям существования вида, либо сохраняются – если они дают виду какие-либо адаптивные преимущества или хотя бы нейтральны.  В данном случае проявляется вторая, «не адаптационная» сторона эволюционного процесса, направленная на увеличение разнообразия на всех уровнях.
Завершал работу лекционного дня доклад Вадима Вадимовича Корбута «Трофические стратегии птиц, связанных с морем – методология и методы изучения» (рис. 7).
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Рисунок 7 – В.В. Корбут, к.б.н. (МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва)

Птицы мо​гут соби​рать корм в любое время приливоотливного цикла, но подавляющее большинство  кормящихся  особей встречено в  интервале 2-3 часа до и после пика отлива. В течение всего времени кормежки до 75 % птиц используют преимущественно увлажнённые участки и мелководье,  реже осушенные отмели, до 20-25 % собирают пищу на обрастаниях и выбросах. В связи с этим на литорали постоянно происходят активные перемещения птиц, их перераспределение в соответствии с пространственно-временной сменой рель​ефа. Поиск и сбор пищевых объектов  у птиц всех изученных видов в общих чертах принципиально сходны: два альтернативных способа сбора пищи: собирание  дисперсно рассеянных  единичных объектов  или поедание массовых кормов в местах их концентрации с поверхности или из толщи субстрата, реже – более специализированные   расклевы​вание или  отщипывание. 

В разное время суток отмечена по-разному выраженная количественная смена представленности пищевых объектов, связанная с видовой трофической специализацией, причём это  касается не только дополнительных видов пищи, но и основных. Так, поедание бокоплавы, мидии и полихеты в питании кулика-сороки чаще отмечены ночью,  у ворон утром, а сизые чайки чаще едят их вечером. Сезонные изменения питания во многом связаны обилием и доступностью кормовых объектов, закономерными изменениями их обилия и доступности в течение тёплого времени года, но особенно заметны случаи резкого нарастания встреч тех или иных объектов (нереисы, рыба, лесные лемминги, насекомые). 

Изучение  многолетней динамики встречаемости различных морских животных, занимающих важное место в рационах сизой чайки, выявило наличие цикличных апериодических колебаний в потреблении этих объектов. Амплитуда этих колебаний велика и сопоставима для каждого из видов жертв. В начале 1990-х отмечена тенденция сокращения встречаемости подвижных животных (ракообразные и рыбы) на фоне существенного нарастания в питании чаек мидий и полихет, затем резко нарастает поедание рачков и снижение представленности иных жертв, и т.д. и т.п. 

Сопоставление тенденций многолетних изменений потребления тех же самых объектов у кулика-сороки и вороны показало значительные различия в направленности их использования у птиц разных видов. Это позволяет говорить о разных механизмах изменений рационов. Трофические отношения птиц отражают состав набора потенциальных жертв, состояния кормовых стаций и биотопов, видовые, популяционные или групповые особенности способов выбора пищи. В настоящее время в прибрежных экосистемах Белого моря происходят изменения складывавшихся десятилетиями взаимодействий в системе суша-море.

После обсуждения прошедших лекций все участники школы отправились на обед.

После перерыва начали свои выступления молодые ученые, участники Школы. Открывала молодёжную секцию Надежда Юрьевна Иваненко (рис. 8) с докладом «Изменение орнитофауны о. Большой Айнов (Баренцево море, Варенгер-фьорд)».
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Рисунок 8 – Н.Ю. Иваненко (ММБИ КНЦ РАН, г. Мурманск)

Айновы острова,  входящие в состав Кандалакшского государственного природного заповедника, являются важной гнездовой территорией для морских  птиц на Мурмане. Исследования проводились на острове Большой Айнов (69º50´с.ш., 31º35´в.д) с 29 мая по 16 июля 2002 года.  Кругологодичная изоляция от материка, низкий уровень антропогенного беспокойства, обеспечивают относительно стабильные условия существования на острове.  А благодаря проведению регулярных наблюдений можно проследить за изменениями, происходящими в орнитофауне. 

 Цель работы - характеристика современного состояния  орнитофауны и выявление основных изменений произошедших с конца 1960-х гг. Основные задачи-определение видового состава и численности гнездящихся птиц, выявление массовых видов, анализ литературных данных, выявление основных причин наблюдающихся изменений. 

Зарегистрировано 58 видов птиц, гнездилось 32 вида. В целом, комплекс орнитофауны претерпел количественные и качественные изменения. Зарегистрировано  гнездование серого гуся (Anser anser),  хохлатой чернети (Aythya fuligula) и большого поморника (Catharacta skua). Не отмечались ранее обычные на гнездовании виды турпан (Melanitta fuska), гагарка (Alka torda), пуночка (Plectrophenax nivalis).
Наиболее многочисленными видами оказались обыкновенная гага (Somateria mollissim), серебристая (Larus argentatus) и морская (Larus marinus) чайки, тупик (Fratercula arctica)  и луговой конёк (Antus pratensis).

При сравнении с данными предыдущих лет выявлены тенденции уменьшения численности у таких видов птиц, как крупные чайки, тупик, гагарка. В наибольшей степени это проявилось у тупика. В настоящее время  наблюдается значительное сокращение площади гнездования и числа гнездящихся пар. Анализ литературных  данных  показал, что резкое снижение численности тупика и гагарки наблюдалось  в начале 60-х после уменьшения запасов сельди. У крупных чаек, на фоне повышения запасов мойвы в результате вылова сельди, наоборот, наблюдалось увеличение численности. В эти годы они, вероятно, сумели переключиться на питание мойвой, а так же активно добывали корм хищничеством. Но, вероятно, из-за нехватки рыбы, в целом, и усилившегося давления промысла в 80-е годы эффективность размножения снизилась, и количество гнездящихся чаек стало падать. В 2002 году  численность гнездящихся на острове птиц-ихтиофагов составляла у  хохлатого баклана (Phalocrocorax aristotelis)  около 35 пар,  у серебристой чайки - 850 пар, у морской чайки - 580 пар, у сизой чайки (Larus canus) -10 пар, у полярной крачки (Sterna paradisaea)-10 пар, у чистика (Ceppus grille) - 30-40 пар, у тупика - 300 пар. Из всех видов, только у полярной крачки не выявлено связи между количеством гнездящихся особей и наличием скоплений рыбы в районе гнездования, так как она обладает низкой степенью гнездового консерватизма. Количество гнездящихся обыкновенных гаг  в 2002 году оценивалось в 180 пар, то есть почти в 2 раза ниже, чем в середине 60-х. Однако здесь, скорее всего, важную роль играют погодные условия каждого сезона и охранный режим.

Появление на гнездовании серого гуся  и большого поморника, вероятно, связано с увеличением численности данных видов и расселением на территорию острова благодаря низкому уровню антропогенного беспокойства. У видов, в меньшей степени связанных питанием с морскими ресурсами,  речные утки, кулики, воробьиные, численность относительно стабильна.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Затем с докладом «Larida в условиях лагун западного побережья Среднего Каспия» выступил участник из Дагестана Евгений Викторович Вилков (рис.9).
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Рисунок 9 – Е.В. Вилков (Прикаспийский институт биологических ресурсов Дагестанского научного центра РАН, г. Махачкала)
Побережья Каспийского моря и сопредельных водно-болотных угодий являются исконным местом массового обитания Larida. Динамика их численности и видового состава наиболее ярко прослеживается в периоды сезонных миграций вдоль западного Каспия, где проходит один из крупнейших в России миграционных путей палеарктических мигрантов - Западно-Каспийско-Нильский. По этому традиционному пути птицы ежегодно летят на зимовку и обратно из бореально-арктических, северо-восточных и западно-сибирских районов России, Приуралья, Северного Казахстана, Поволжья и северо-западного Каспия. Особое тяготение мигрантов к западно-каспийскому побережью связано с южным положением моря, большой протяженностью береговой линии (свыше 1200 км), мягким климатом и значительным числом водно-болотных угодий (в отличие от восточного), привлекающих чайковых на отдых, кормежку, зимовку и гнездование. В этой связи, величина миграционного потока на западном побережье Каспия в 14,9 раз выше, чем на восточном (Михеев, 1997).

Исторически сложившиеся трансгрессии и регрессии уровня Каспия ведут к синхронному перераспределению птиц. Результатом последней трансгрессии, произошедшей в конце XX в., явилось формирование вдоль аридной части западного побережья Среднего Каспия комплекса солоноватых лагун, свободных от надводной растительности. В составе современного аквального комплекса четыре крупных лагуны - Аграханская, Сулакская, Туралинская и Турали-I. Вытянутые меридианально вдоль центрально-дагестанского побережья, угодья спорадично рассредоточены на 150-170 км. Суммарная протяженность акватории - 52 км, площадь - 2650-3250 га. Ширина - 75-400 м. Возраст - 10-25 лет. Наиболее орнитоемкими среди лагун являются Сулакская (42°55' с.ш., 47°34' в.д.) и Туралинская (42°50' с.ш., 47°40' в.д.). Здесь же расположены ключевые маршруты и проводится круглогодичный орнитомониторинг (1995–2006 гг.).

В процессе многолетней динамики лагуны из открытых акваторий преобразовались в опресненные водно-болотные угодья, заметно улучшившие экологическую ситуацию в районе работ. Специфика расположения заливов на путях интенсивных миграций отразилась на изменении численности, видового состава и статуса пребывания отдельных видов Larida. Заметим, что район исследований можно рассматривать и как уникальный полигон для изучения чайковых с учетом минимального воздействия антропогенного фактора, так как новоявленные заливы географически изолировали значительные по протяженности участки морского побережья, исключив возможность их активной эксплуатации человеком в качестве мест рекреации, что усилило "оазисный эффект" лагун.

Длительные ряды наблюдений позволили нам определить полный фаунистический состав Larida в исследуемом районе, равно как и выявить тренды численности регулярных мигрантов на популяционном уровне на ближайшую перспективу. для отдельных видов Larida (прежде всего гнездящихся) хорошо просматривается устойчивая тенденция к снижению численности, что мы связываем с резким ухудшением кормовой базы собственно Каспия в результате масштабной депрессии запасов кильки (Clupionella delicatula caspia, C. engrauliformes, C. grimmi), бесконтрольно уничтожаемой в последние годы черноморским вселенцем – гребневиком мнемиопсисом. Вместе с тем снижение численности чайковых могло произойти и под воздействием быстрого сокращения гнездопригодных территорий вдоль каспийского побережья вследствие активной его застройки рекреационными сооружениями.

Раскрывая важность исследуемых угодий для сохранения редких и обычных видов птиц, подчеркнем, что Сулакская и Туралинская лагуны соответствуют требованиям ключевых орнитологических территорий международного и российского значений (Вилков, 1999), на основании чего они включены в список КОТР (Вилков, Джамирзоев, 2000) и "теневой" список Рамсарских угодий, а автором разработан и в настоящее время лоббируется через правительственные структуры Республики Дагестан природоохранный проект по организации в пределах Сулакской лагуны одноименного орнитологического микрозаказника.
Затем о своих научных исследованиях с докладом «Опыт использования методов GPS для картирования колоний птиц» выступил Рамиз Мамедович Савицкий.
С появлением нового оборудования и систем регистрации данных открылись новые возможности у полевых исследователей. Новая цифровая техника, фото и видеоаппаратура позволяют фиксировать практически все стороны жизни животных, под разным углом и для различных целей. Появление системы географического позицирования (GPS-приборов) открывают широкие возможности для изучения гнездовой экологии колониальных видов птиц.

В 2005–2006 гг. проведены работы по картированию гнездовых колоний в Таганрогском заливе Азовского моря. Были закартированы колонии птиц, гнездящиеся в дельте Дона, на двух створах в Таганрогском заливе и на косах Ейской и Долгой. Для этого использовали GPS Garmin 12 и Garmin 24. Погрешность данных моделей невелика и по паспортным данным составляет 5-7 м. Несмотря на это было решено использовать данные модели в наших исследованиях.

Принцип метода очень прост и доступен каждому исследователю. Во время работы на колонии GPS должен быть постоянно включен, так как при каждом включении прибору необходимо от 1 до 5 мин для поиска информации со спутников. При обнаружении гнезда прибор подносится к нему и выдерживается около 30 сек над гнездом, для того чтобы максимально точно определить точку местонахождения. Координаты или заносятся в память прибора, или записываются помощником. Каждому гнезду присваивается свой порядковый номер. Также в записях должны отражаться следующие сведения о гнезде: видовая принадлежность, количество яиц или птенцов в кладке и другие данные (пищевые пробы, погибшие птенцы, нестандартные формы яиц или окраски и т.д., посторонние предметы.

Затем все данные заносятся в компьютерные базы данных (например, MS Excel) и подвергаются обработке вd Excel)р, нные заносятся в компьютерные базы данных и подвергаются обработке. дке и другие данные (пищевые пробы, погибшие пте картографических программах, например, ArcView и MapViewer. С помощью данных программ возможно определение географического местоположения каждого гнезда и соответственно возможность увидеть схему расположения всех гнезд в колонии. Если каждому гнезду присвоить его порядковый номер, то можно изучать все параметры гнездящейся колонии. Например, рассчитать расстояние между всеми гнездами, выявить и наглядно продемонстрировать центр и периферию колонии, можно отразить границы колоний, а также кос и островов, на которых они расположены.

Таким образом, применение системы GPS позволяет исследователю более подробно за короткое время изучить многие стороны гнездовой жизни колониальных птиц с графическим отражением материала, используя современное программное обеспечение.

Следующий доклад «Современное состояние, размещение колоний и динамика численности редких веслоногих птиц в Краснодарском крае» представил Михаил Александрович Динкевич. В работе обобщены литературные сведения и оригинальные наблюдения авторов (с середины 1980-х гг. по настоящий момент) о состоянии, размещении и численности 3 видов колониально-гнездящихся веслоногих кудрявый пеликан, хохлатый баклан, малый баклан, занесенных в Красную книгу РФ и обитающих в Краснодарском крае.

Затем был заслушан доклад «Особенности гнездования серебристых чаек и лысух в пос.Сухомесово» Ирины Павловны Чухаревой (рис. 10). Серебристые чайки – типичный колониальный вид птиц, гнездящийся на территории болота в окрестностях пос.Сухомесово с 2004года. В 2001-2002гг. данный водоем служил местом гнездования колоний серебристых чаек, озерных чаек и черношейных поганок. Болото расположено на восточной стороне озера Смолино (55
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28’ в.д.). В весенне-летние периоды 2004-2005 гг. на территории болота пос. Сухомесово были проведены исследования особенностей распределения гнезд в колонии на основании распределения Пуассона и некоторых особенностей размножения серебристых чаек. В 2005 году была отмечена смешенная колония серебристых чаек и лысух. На территории колонии отмечено 6 гнездящихся пар серебристых чаек и 4 гнездящиеся пары лысух. Гнезда серебристых чаек и лысух расположены, в основном, среди зарослей водной растительности. При математической обработке полученных данных выявили, что в исследуемой колонии наблюдается равномерное распределение гнезд. Одни гнезда серебристых чаек представляют собой большие чашеобразные постройки, а некоторые – большие кучи из водной растительности. Средний диаметр гнезда был равен 90Х118 см; средняя высота гнезда над уровнем воды достигала 27 см; средний диаметр лотка был равен 14,3Х21,0 см; средняя глубина лотка составляла 3,5 см. Размеры яиц – 47,5-50,5 Х 66,5-71,5 мм. 2 гнезда серебристых чаек были брошены. В остальных гнездах отмечены кладки из 2 или из 3 яиц. Гнезда лысух – кучи утрамбованного тростника или рогоза. Средний диаметр гнезда был равен 48,5Х59,5 см; средняя высота гнезда над уровнем воды достигала 16 см; средний диаметр лотка был равен 24,0Х27,5 см; средняя глубина лотка составляла 8 см. В гнездах кладки из 8 яиц. Размеры яиц – 36,0-39,5 Х 50,0-56,5 мм. Площадь смешанной колонии составляет 8409 м2. Плотность колонии  - 8,41 квадратных метра на одно гнездо.
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Рисунок 10 – Чухарева И.П. (Южно-Уральский ГУ, г. Челябинск)

Гнезда лысух расположены на одном из краев колонии. Однако в процессе формирования группировок одна пара лысух образовала смешанную группу с серебристыми чайками. Среднее минимальное расстояние между гнездом серебристой чайки и лысухи 18,16м. Расстояние от гнезда серебристой чайки до ближайшего соседа варьирует от 0,54м до 84,84м, а от гнезда лысухи – составляет от 2м до 84,84м. Полученные данные указывают на способность совместного гнездования серебристых чаек и лысух без проявления защитной  агрессии.
Завершал программу Школы в первый день доклад проректора по научной работе Абхазского госуниверситета Виктора Ильича Маландзии «Закономерности зимнего размещения водоплавающих птиц черноморского побережья Кавказа» (рис. 11).
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Рисунок 11 – Маландзия В.И. (Абхазский госуниверситет, г. Сухум)
В своем выступлении докладчик рассказал об особенностях зимовки птиц на берегах Абхазии.

Вечером состоялся праздничный банкет, куда были приглашены все участники Школы.

Во второй день работы Школы были заслушаны лекции в первой половине дня, а после перерыва состоялась культурная программа с посещением Азовского краеведческого музея-заповедника.

Открывала программу второго дня Лебедева Н.В. с докладом «Роль морских птиц в формировании флоры и фауны островов Арктики».
Почему мы выбрали острова Арктики для изучения? Во-первых, здесь есть мощные преграды для распространения почвенных микроартропод: ледовые пространства Северного Ледовитого океана. Во-вторых, разнообразие сформировалось в геологическом масштабе за относительно небольшой промежуток времени, после ледникового периода. В-третьих, почвы слабые, разнообразие почвенных относительно микроартропод высокое.

Каким образом происходит формирование островных сообществ:
1. Число видов на острове в конечном итоге стабилизируется.

2. Стабилизация – не результат постоянства видового состава, а непрерывной смены видов, когда одни формы вымирают, а другие вселяются.

3. На крупных островах больше видов, чем на мелких.

4. Видовое богатство будет снижаться по мере удаления острова от источников заселения.

Мы выяснили, что в оперении микроартроподы могут жить долго. Они питаются бактериями и грибами, развивающимися в оперении. Микроартроподы предпочитают увлажненные биотопы, поэтому в оперении птиц, особенно водоплавающих, морских и околоводных им особенно комфортно (особенно их много в оперении гусеобразных). Мы доказали для многих видов панцирных клещей, что они в оперении птиц могут размножаться (Hypochtnonius rufulus, Tectocepheus velatus, Scheloribates laevigatus, Palaeacarus hystricinus, Trhypochthonius tectorum, Nothrus palustris, Platynothrus peltifer, Camisia borealis, C. spinifer, Nanhermarmia coronata, Eremaeus oblongus, Hermannia reticulata, Carabodes areolatus, Parachipteria punctata, Diapterobatus notatus ).
Затем с двумя лекциями выступил Краснов Ю.В.. Сначала была предложена слушателям лекция на тему «Основные подходы и принципы организации мониторинга морских птиц».
Важнейшей целью программ мониторинга является получение точной информации о состоянии популяций конкретных видов морских птиц (определение, измерение и объяснение пространственных и временных изменений численности), в данном случае наиболее массовых видов Баренцевоморского региона. В сочетании с результатами исследований других звеньев она будет иметь первостепенное значение при выявлении и объяснении любых будущих изменений морских экосистем региона. В связи с высокой актуальностью данных исследований и в нашей стране, и за рубежом известно большое количество программных предложений и попыток проведения работ по мониторингу морских птиц. В Баренцевоморском регионе такая программа была разработана в рамках Российско-норвежской группы экспертов по морским птицам и предложена Рабочей группе по биоразнообразию под руководством Объединенной российско-норвежской комиссии по сотрудничеству в области охраны окружающей среды (Краснов, Барретт, 2000). По ряду как объективных, так и субъективных причин программа не реализована до настоящего времени. В немалой степени это вызвано значительными различиями в методических подходах к исследованиям морских птиц среди широкого круга заинтересованных специалистов. В этой связи представляется полезным рассмотреть основные положения, которые необходимо соблюдать при осуществлении любой программы мониторинга.

Затем прозвучала лекция «Изучение трофических взаимосвязей морских птиц». Исследования трофических связей морской авифауны позволяют получить информацию необходимую для решения фундаментальных проблем, например, роли морских птиц в целом, или их отдельных видов в морских экосистемах и в то же время чрезвычайно важную для практической деятельности, в частности, организации эффективной охраны биоты моря. Морские птицы - чуткий индикатор изменения морских экосистем. Для мониторинга трофических связей морских птиц региона желателен выбор видов представляющих разные трофические уровни. При этом для видов с пластичным кормовым поведением чрезвычайно важно контролировать не только качественный и количественный состав пищевых спектров, но и источники корма, способы его добычи. Трофические связи морских птиц Баренцевоморского региона в период гнездования были подробно изучены Л.О. Белопольским (1957; 1971) в 30-40-е прошлого столетия на основе анализа содержимого желудков массовых видов птиц Баренцевоморского региона. В итоге полученные результаты детально характеризуют их пищевые спектры до начала промышленного освоения биологических ресурсов Баренцева моря. В 70-80-х гг. прошлого века в период интенсивной трансформации экосистемы Баренцева моря под воздействием промысла были осуществлены комплексные исследования трофических связей морских птиц, включающие не только анализ пищевых спектров, но и способов добычи, особенностей группового и индивидуального поведения. Проводилась регистрация массовых скоплений кормовых объектов с их отловом и статистической обработкой. Пищевые спектры морских птиц в период гнездования изучали путем анализа содержимого желудков, погадок и отрыжек добытых и отловленных птиц, визуального определения видов рыб, приносимых взрослыми особями птенцам. Способы добычи пищи и особенности кормового поведения изучали путем визуальных наблюдений в местах массового кормления птиц, в том числе за индивидуально помеченными особями. Состав пищи в открытых районах моря, способы ее добычи и особенности поведения кормящихся птиц (в том числе индивидуально помеченных особей) исследовали с борта морских судов путем наблюдения в местах массовой кормежки, отлова представителей массовых видов, анализа их отрыжек. При современном неустойчивом состоянии кормовой базы морских птиц на Мурмане, особенно в весенний период (из-за незначительных запасов мойвы в Баренцевом море) эффективность размножения морских птиц не может достигать уровня «кормных» сезонов. Средний размер кладки моевки в период 2000-2005 гг. не превышал 1,7 яйца. Многолетняя неустойчивость кормовой базы морских птиц, нередко достигая кризисного состояния, привела к массовой гибели тонкоклювых кайр в середине 80-х гг. Таким образом, исследования трофических связей позволили выявить ключевой фактор, в настоящее время лимитирующий развитие популяций кайр и моевок Мурмана и Новой Земли - антропогенное воздействие. Его влияние, как и в 70-80-е годы имеет опосредованный характер через изменения трофических условий под воздействием промышленного рыболовства. При современном неустойчивом состоянии кормовой базы морских птиц на Мурмане, особенно в весенний период (из-за незначительных запасов мойвы в Баренцевом море) эффективность размножения морских птиц крайне низка. В связи с этим происходит постепенная деградация колоний моевки и кайр на мурманском побережье. Как приоритетная задача для дальнейших исследований рассматривается изучение кормового поведения и трофических связей в открытых районах моря необходимых для оптимизации эксплуатации биологических ресурсов бассейна

Затем с лекцией «Методы учетов морских птиц в гнездовых поселениях» выступил Николай Борисович Конюхов (рис. 12).
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Рисунок 12 – Н.Б. Конюхов, к.б.н. (Центр кольцевания птиц ИПЭЭ РАН, г. Москва)

Находясь на вершинах пищевых цепей, морские птицы являются прекрасным индикатором способным обеспечить нас информацией о состоянии этих цепей. Единственное, что нам необходимо - регулярно учитывать птиц в колониях. Вот тут-то и возникают проблемы, которые мы постараемся рассмотреть.

Наиболее легкими для учетов являются поверхностные колонии. К этой группе можно отнести как колонии чаек и крачек, так моевок и кайр. Как правило, здесь проводят непосредственные визуальные учеты птиц, пар, гнезд и т.п.

Следующим по сложности являются учеты в колониях норников. Однако и здесь при достаточном навыке сложностей возникнуть не должно. В небольших колониях можно проводить абсолютные учеты занятых нор. На больших колониях, как правило, норы учитывают на трансектах или закладывают учетные площадки, а затем полученные данные экстраполируют на всю площадь колонии. 

Наиболее трудными для учета являются виды, гнездящиеся в щелях скал или в осыпях. В данном случае учеты птиц на поверхности колонии или подсчет количества «входов» в осыпь не позволяют судить о численности птиц заселяющих данную колонию. К этой группе можно отнести ипатку, гагарку, отчасти тупика и все виды конюг. В данном случае приходится проводить учеты на площадках, а затем экстраполировать полученные данные на всю площадь колоний. Для многолетнего мониторинга численности нужно выбирать площадки с небольшой, средней и большой плотностью гнездования птиц.

Кроме трудностей учета, связанных с особенностями гнездового биотопа, немалые проблемы возникают из-за видоспецифичной ритмики активности птиц, которая у разных видов в колонии может не совпадать. Для учетов следует выбирать время, когда численность данного вида птиц в колонии максимальна. Правда, если учеты проводятся в новом регионе, то предварительно следует исследовать суточную ритмику численности вида в колонии, даже если есть сходные данные по данному виду из других частей ареала, поскольку они могут различаться. Так, например, у белобрюшек на севере ареала пик присутствия птиц в колонии утренний, на юге ареала – утренний и вечерний, а в центре, на о-вах Прибылова, он один. Однако в последнем случае в начале сезона размножения пик приходится на утро, но по мере развития сезона размножения он постепенно сдвигается к вечеру и перед слетом птенцов приходится на вечер. Наиболее сложная ситуация с учетами складывается в колониях тупиков. У них ярко выражена суточная циклика. В разных частях ареала пик присутствия птиц в колонии может приходиться на утро, либо вечер, или могут быть выражены оба пика. Кроме того, у этих видов существует более продолжительная циклика, когда пики присутствия птиц в колонии происходят каждые 2-8 дней. Численность птиц на поверхности колонии между минимумом и максимумом может отличаться в десятки раз. Иногда между пиками в потенциально «присутственное» время, согласно суточному циклу, в колонии может не быть птиц вовсе. Зависимость долговременных пиков от каких-либо условий пока не установлена.

И наконец, наиболее сложный случай, к которому относятся учеты таких птиц, как например, малая конюга. Этот вид гнездится в осыпях, но в отличие от других конюг, птицы посещают колонии ночью. Следовательно, никакие методы, разработанные доныне, не работают. Остается надеяться, что дальнейшие разработки методов учета с применением современных технологий позволят решить нам эту проблему.
Завершали работу Школы после кофе-брейка две лекции Харитонова С.П. «Изучение структуры колоний околоводных птиц» и «Особенности изучения поведения колониальных птиц: как наблюдать за большим числом птиц сразу».

Структура надорганизменных систем, в частности – колоний, один из интереснейших вопросов современной биологии. Хотя исследований проведено  много, структура колонии и пространственные связи колониальных птиц не рассматриваются как понятые и продолжают изучаться все более глубоко и с применением методов других наук, в частности – математики (Харитонов, 1987, 1990, 2005; Kharitonov, Siegel-Casey, 1988; Siegel-Causey, Kharitonov, 1990). Способ изучения структуры колонии сводится к двум этапам. Первое – разбиение колонии на совокупности гнезд (или пар), обладающих общими характеристиками, например: заселившиеся в определенные интервалы дат, гнезда с определенной окраской яиц, особенности материала гнезд, микробиотоп гнездования и т.п. Второе – анализ, не образуют ли эти характеристики каких-либо пространственных закономерностей как внутри групп, так и у групп относительно друг друга.

При изучении структуры колонии и колониальности очень важно бывает установить характерные для вида максимальные возможности пространственного уплотнения колонии. Этот вопрос хорошо поддается экспериментальному изучению в природе путем искусственного сближения гнезд (Харитонов, 1982; Barbazyuk, 2005).

При обработке данных, кроме стандартных статистических методов, можно применять описанные в других тезисах методы оценки пространственного распределения гнезд и их совокупностей. Анализируя распределение гнезд на разных этапах заселения, удалось понять, на каких стадиях имеет место тяготение птиц друг к другу, а с какого момента и на каких дистанциях начинает превалировать антагонизм (Kharitonov, Siegel-Casey, 1988; Kharitonov, 1999). При изучении групп колоний разных видов обнаружилось, что группы колоний у озерной чайки образуют надколониальную систему, а у черноголового хохотуна – нет (Харитонов, 1998; Kharitonov, 1999). Ряд специальных методов оценки пространственных распределений (Мельников и др., 2001; Харитонов, 2006) дают возможность выявить градиенты плотности у различных внутриколониальных группировок птиц. В частности, в колонии лугового луня первые птицы гнездились равномерно по всему гнездовому биотопу. Поселившиеся позже птицы в пределах того же однородного биотопа образовали градиент плотности, направленный к одному из краев колонии (Сапельников и др., в печати).
Используя в качестве критериев характер формирования колонии и распределение гнезд, колониальных птиц оказалось возможным разделить на три когорты (Kharitonov, Siegel-Causey, 1988). В колониях типа I наиболее постоянным свойством колониальной структуры является область, занимаемая колонией, плотность гнездования увеличивается путем вторжения новых поселенцев между уже присутствующими. В колониях типа II наиболее постоянным свойством является плотность, область колонии значительно более изменчива. Колонии типа III могут быть описаны как совокупность длительно существующих «клеточек» или модулей, где каждый модуль – это гнездовое место со своим биотопическим окружением. Наиболее постоянным свойством такой колонии является число потенциальных гнездовых мест.
На более высоком уровне анализа весьма перспективными представляются методы фрактальной геометрии и перколяционный анализ. Таким образом, показано, что в структурном плане колонию можно представить как систему вложенных взаимоподобных структур – фрактал, где каждый элемент при изменении масштаба  вверх или вниз подобен элементам на других (высших или низших) уровнях (Харитонов, 2006).
Во второй лекции  автор отметил, что при наблюдениях за группой соседних особей в колонии вполне возможно производить их индивидуальное опознавание по внешним признакам. Внешние признаки, в отличие от искусственных меток, не позволяют опознать птицу в любом месте, а лишь в районе наблюдений. При такой методике ошибочно опознавались не более 3% особей. Наблюдения можно проводить на площадках с естественными границами, однако для сбора статистических данных гораздо продуктивнее применять разметку площадки наблюдений. Разметка позволяет точнее указать место пребывания каждой особи на площадке. Фиксировать поведение большего числа особей на площадках позволяет метод поведенческого сканирования. Для этого весь поток поведения необходимо разбить на отдельные составные части, или паттерны. Отдельными паттернами можно считать различные демонстрации и действия, например: сидит, ходит, атакует (указывается кого), исполняет такую-то демонстрацию и т.п. В наших исследованиях один раз в пять минут на схеме площадки в определенной последовательности фиксировалось положение каждой особи. Системой значков обозначался ее пол, номер и поведение в данный момент (один из паттернов), а также кому адресовано то или иное действие. Например, за трехчасовой сеанс наблюдений могло быть сделано до 36 записей о каждой птице. Данные способ регистрации поведения позволял наблюдать одновременно до 14 пар у озерных чаек, до 10 пар – в колонии черных казарок, 8 пар – у белых гусей и до 42 территориальных птиц или пар тонкоклювых кайр.

По полученным данным составляется карта гнездового участка каждой особи и таблица частоты встречаемости различных паттернов ее поведения за каждый сеанс наблюдений. Эти данные, вместе с дополнительными записями поведения птиц в течение периода их пребывания на площадке, составляют «биографию» каждой особи. В этих «биографиях», кроме карты участка и таблицы поведения, имелись сведения также о характере взаимоотношений с другими птицами, количестве яиц, времени насиживания, гибели яиц и птенцов и т.д. По картам удобно определять площадь участка и динамику его формы и положения. Паттерны поведения, в зависимости от целей исследования, можно группировать в более крупные единицы - типы поведения, например, гнездостроительное поведение, комфортное поведение и т.д. Такого типа количественная оценка позволяла сравнивать поведение разных особей или одной и той же особи в различные периоды гнездового цикла. Это позволило, в частности, провести количественный анализ изменения площади участка и характера поведения самцов озерных чаек при колебаниях их семейного статуса.

Весьма продуктивной оказалась разработанная нами методика учета конфликтов между особями. Победившей в конфликте считалась особь или пара, которая оставалась в районе конфликта после самого конфликта. Поражением считалось покидание птицами этого района.
Для хронометрирования поведения отдельных особей или пар пригодны те же паттерны поведения, что и при поведенческих сканах. При  обработке хронометражей для каждого паттерна или типа поведения мы получаем три характеристики: 1) общая длительность каждого типа поведения за время хронометража; 2) частота исполнения каждого типа поведения; 3) средняя длительность каждого типа поведения. При этом, при помощи специальных приемов в выборку можно включать и неполные фрагменты поведения.
Во второй день проведения Школы для приглашенных участников была организована экскурсия в краеведческий музей г. Азова, где участники ознакомились с экспозициями музея (рис. 13) и городом (рис. 14).
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Рисунок 13 – Участники Школы в краеведческом музее г. Азова
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Рисунок 14 – Участники Школы на экскурсии в г. Азове (слева направо: Маландзия В.И., Зубакин В.А., Савицкий Р.М., Динкевич М.А., Дбар Р.С.)
По окончании Школы была принята резолюция (приложение Б), согласно которой создана Рабочая группа по изучению морских птиц (рис. 15)
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Рисунок 15 – Первые члены Рабочей группы по морским птицам

Результаты работы Школы освещены в средствах массовой информации (Приложение В):

1. Хохотунья на крыше // Российская газета, № 244 от 31.10.06 г.

2. Пеленг птиц эффективен, но пока дорог // Академия, № 33 от 4.11.2006 г.

3. Птицам лучше на кладбище // Вечерний Ростов, № 233-244 от 3.11.2006.

4. Птицы над морем // Наше время, № 288 от 9.11.2006

Приложение Б.

ПРОТОКОЛ

Пятой Всероссийской школы по морской биологии

«Методы и теоретические аспекты исследования по морской биологии», проводимой на базе Южного научного центра РАН

от 28 октября 2006 г.

г. Ростов-на-Дону

ПРЕДСЕДАТЕЛИ – д.б.н. С.П. Харитонов, к.б.н. В.И. Маландзия

ПРИСУТСТВОВАЛИ: 

д.б.н. А.В. Андреев (ИБПС ДВО РАН), д.б.н. Ю.В. Краснов (ММБИ КНЦ РАН), д.б.н. С.П. Харитонов (ИПЭЭ РАН), Н.Б. Конюхов (ИПЭЭ РАН), Н.В. Лебедева (ЮНЦ РАН, ММБИ КНЦ РАН), к.б.н. В.В. Корбут (МГУ), к.б.н. В.А. Зубакин (Союз охраны птиц России), к.б.н. Н.Х. Ломадзе (Ростовский госуниверситет), Н.А. Егорова (Союз охраны птиц России), А.В. Забашта (Ростовский аэропорт), И.П. Чухарева (Южно-Уральский университет), к.б.н. В.И. Маландзия (Абхазский госуниверситет), к.б.н. Е.В. Вилков (Прикаспийский институт биологических ресурсов ДагНЦ РАН), Н.Ю. Иваненко (ММБИ КНЦ РАН), к.б.н. Р.М. Савицкий (ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН), к.б.н. Л.В. Маркитан (ММБИ КНЦ РАН, ЮНЦ РАН), к.б.н М.А. Динкевич (ЮНЦ РАН) и др.

Присутствовало 26 человек.

ДИСКУССИЯ:

СЛУШАЛИ: к.б.н. Н.Х. Ломадзе (Ростовский госуниверситет), к.б.н. В.В. Корбут (МГУ), к.б.н. В.И. Маландзия (Абхазский госуниверситет), к.б.н. В.А. Зубакин (Союз охраны птиц России).

ПОСТАНОВИЛИ: 

1. Выразить благодарность Оргкомитету 5 Всероссийской школы по морской биологии, руководству и администрации Южного научного центра РАН за организацию этого мероприятия. 

2. Использовать материалы лекций ведущих специалистов по морским птицам в учебном процессе по курсам зоология, орнитология, экология и др.

3. Подготовить материалы, необходимые для разработки унифицированной методики исследования морских птиц, для использования ее в региональном мониторинге.

4. Создать рабочую группу по морским птицам.

5. Считать всех участников 5 Всероссийской школы по морской биологии членами рабочей группы по морским птицам.

6. Избрать руководство рабочей группы по морским птицам в составе: председатель – д.б.н. Ю.В. Краснов, первый заместитель Председателя д.б.н. Н.В. Лебедева, второй заместитель – д.б.н. Ю.Б. Артюхин.

7. Проводить регулярно совещания рабочей группы по морским птицам

8. Издать бюллетень рабочей группы по морским птицам.

9. Подготовить к изданию сборник методов учетов морских птиц.
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